Capitulo 4

A INTERDEPENDENCIA DE VARIAVEIS

HA pOLCO TEMPO assisti 2 wma conferéncia em uma universiclade
americana de renome, na qual fazia parte um eminente grupo de
cientistas politicos. Os estudos de casos eram o tema — coma tazé-los
¢, sobretudo, come extrair generalizagoes significativas deles. Durante
as apresentacoes, debateu-se muito, como sempre ocotre quandln
cientistas socials se retinem, sobre a necessidade de distinguir varidvels
independentes ¢ dependentes. Uma questio foi colocada com fre-
giiéncia: “Como podemos excluir a varidvel independente?

J4 participei de diversos encontros comao esse no passado ¢ sem-
pre achel diticil responder a esse tipo de peTELNLS, IEm parte pot-
que toda cssa discussio sobre “exclusie” me fazia imaginar meus
colegas académicos como cabelcireiros extirpando cabelos, o que
era divertido, O problema maior, no entanto, € que 0s historiade-
res ndo pensam em termos de varidveis independentes e dependen-
tes. Admitimos a interdependéncia das varidveis, quande tragamos
suas interconexdes através do tempo. Classifici-las em caregorias
separadas nio nos ¢ muito Gl

Entretanto, por algum motivo, durante os debates inocentemen-
te ereuii @ mdo e perguntei: “Como, 4 parte Deus, se ele ou gla exis-

te, pode haver uma varidvel independente? Todas as varigveis 1
dependem umas das outrast”™ Claro que esperet uma ripida ¢ o
resposta para uma questio o simples, Mas, para minha grar
surpresa, seguiu-se um breve periodo de siléncio an redor da me
durante o qual houve trocas de olhares, como diria, desconcertad
Depois um dos professores disse; “Bem, continuando,,.”

Primeire, decidi nao dar muita impardincia ao faro. Serd ¢
minha pergunta foi o ingénua que o siléncio renha sido
maneira educada para expressar surpresa de que alguém a houve
formulado? Quanto mais pensei ne assunto, contodo, percebi ¢
madvertidamente formulara am pressuposto basico que os ]‘.u';.
cantes de uma disciplina acham um faro nasural . poranio,
dificuldade de explici-lo.' Reflexdes posteriores levantaram a pos
bilidade que essa diferenca especifica do método de rrabalha ¢
historadaores e dos cientistas politicos poderia ser um reflexo
uma divergencia maior de métodos de pesquisa, separando a his
ria das ciéncias sociais em geral,

L. fundamentalmente, a distincio enere uma visio redicion
¢ ecoldgica da realidade. Gostaria de explorar essa diferenca ne
capitulo. enfocando em especial como ela pode estar relacionad:
diferenga entre ciéncias laboratoriais ¢ nao-laboratoriais que discr
no capitulo anterior — entre as ciéncias que podem reapresentar ¢
perimentos e as que ndo sao capazes, Considerarei a defasage
entre o pensamento histédrico ¢ o da ciéncia social, que minha pe
gunta simples sobre varidveis independentes suscitou de forma t
nesperaca,

Na minha opinido, o reducionismo ¢ a crénga pela qual padem
entender melhor a realidade fragmentado-a em virias partes, F
matemdtica, procura-se uma varidvel dentro de uma equacio qu
determina o valor de todas as outras. O de moda maic amnl



procura-se o elemento cuja remogao de uma cadeia causal aleera
ria o resultado, O fato de que causas podem ser classificadas hic-
rarquicamente ¢ uIm ponio critico para o reduciorismn. [nvocar
uma democracia de causas — para sugerir quUe Um ¢vEnio possa
tido muitos antecedentes — é considerado, bem, piegas.” Como
umn recente ¢ influente guia sobre o mérodo em ciéncias sOCIALS
assinalou:

Um projeo bein-sucedido ¢ aquele que wxplica muite om poucas palavras.
Na melhor das hipoeses, o objerivo € usar wma dnica varidvel explanacarn
frara CRPressar dliversas 1:!:}5.1_‘."'.'351'}._--.&; sobre varkivels d-;-p:_-n-;lx:nl-::-. Ui P -‘il'-
to de pesquisa que explica em demasiz & demasiado nao € museo informs-

Eiva,

O reducionismo implica, portanto, que existem varidveis inde-
pendentes, e que podemos identifica-las.

Mas, quando estamos descrevendo a evolugao das formas de
vida, o movimento dos continentes ou a formagio de galdxias, difi
cilmente podemos fragmentar os fatos em partes pois eles depen
dem uns dos outros, As espécies sobrevivem, ou se extinguiem, nao
em virtude de alguma superioridade inata ou deficiéncia, mas em
razio do sucesso em adaptar-se ao seu meio ambiente. As falhas
geoldgicas sdo dificeis de explicar sem um conhecimento das placas
tectdinicas e o processo interconectado que as faz moverem-se na
superficie da Terra. A gravidade assegura que a forma e o local de
uma galixia especifica serd aferada, mesmo que ligeiramente, pela
existéncia de oucras galdxias. Ciéncias como astronomia, geologia ¢
paleontologia trabalham, em resumo, com uma visao ecologica da
realidade.”

O reducionismo, portanto, ndo ¢ o dnico modo de pesquisa
clentifica. Pois enquanto a abordagem ecoldgica também valoriza a
especificagio de componentes simples, ela val mais além: considera
COme 08 COmpaonenies il‘ltEl':L@?,Em pard TOrmarcin-se SISTENIAs, L‘uj;:
natureza nio pode ser definida pelo mero cdleulo da soma de suas

s, F.la admite as }'J.HLIi.:lll'.LS tundametitais, 1T procur o
lis dentro de um universo igualmente fundamental, © pon
vista ecoldgico ¢ inclusive, mesmo se a perspectiva reducionis
exclusiva; porém, alguém pode reclamar que a inclusae sej
procedimento menos “cientifica” que a exclusio? Ou que as
clas que confiam em wn desses mérodos san de alguma 1
supeniores aguelas que udlizam o ourre?”

Wale a pena, por isso, indagar a origem da pressao para ade
reducionismo nas ciéncias sociais, A resposta, creio, ¢ (quie
ORI ST deerimento dos mérados de l_'lt.};i_'ll.l.]l!'{:;i, Lr[_‘:]l{];_{'n'n_a de
a0 fato de que os centistas sociais pensam que ele ¢ a dnica £
exeqiiivel de gencralizar sobre o p.ah.l-.adl}. de moda a permitr a

vigio do tuture "

I

Mas vma dificuldade em relacio ao fururo se impée, visto ¢

comhecemos bem menos do que o passado: Como o futuro est
outro lado da singularidade que € o presente, wdo o que pade
assegurar ¢ que algumas continuidades do passado se prolong
nele, e ld encontrario contingéncias incertas. Certas continuic
serfio suficientemente fortes para nao ser desviadas pelas contin
clas; o tempo continuard a passar; a gravidade nos impedird de
pari 0 espage; as pessuas conunuardo 1 nascer, envelbiecer e mc
Quaneo 4 escolba de suas aghes, no entanto, — quando a conss
Cia SE [orna uma contingéncia — prever o future fica bem
complicado.

As ciencias sociais lidaram com freqiiéncia com esse proble
nepando sua existéneia. Elas realizam suas atividades com a con
g0 de que a consciéncia ¢ o comportamento resultanie sio afe
10 MEN0S ENL LErMOs Ferais, & Iegras — se nao leis — cuja exiseé
podemos detectar e cujos efeitos podemos descrever, Uma vez
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seremos entio capazes de realizar no campo das atividades do
homem algumas das tarefas de explicagio ¢ vaticinio que as ciéncias
naturais des mpenham rotinciramente.

Existemn multiplos exemplos dessa abordagem — mencionare
aqui somente seis: (1) "escolha racional” de premissas, em ciéncias
econdmicas e politicas. que permitam ds pessoas avaliar seus inte-
tesses precipuos de forma objetiva e com base numa informacao
precisa sobre as circunstincias em que vivern; (2) “funcionalismo
estrutural” em sociologia, que vé as instinicdes como componentes
necessdrios 4s estruturas sociais especificas nas quais estao imersas:
(3) a reoria de “modernizacio”, que insiste que todas as nagoes
devem seguir estdgios similares de desenvolvimento econdmico; (4)
o argumenta em estudos organizacionais de que "o lugar onde voce
estd de pé depende de onde vocé se senta” — também conhecido
como a Lei de Mile — que descreve o comportamento das burocrs:
cias, pequenas ou grandes, de acordo com uma preocupagio predo-
minante com a autoperpetuacio; (5) a psicologia freudiana, que
procura relatar as acdes individuais por meio da evocagio de um
conjunto de impulsos ¢ inibigoes inconscientes herdados — por
todos — na infincia; ¢ (6 as reorias “realistas” ¢ neo-realistas sobre
relagdes internacionats, que afirmam que todas as nagdes buscam,
em todas as situagies, maximizar seu poder,

Essas simplificagBies toscas com certeza provocarao ondas de pro-
testos dos especialistas dessas dreas. Penso, entretanto, que possam
constituir-sc em reflexdes do que foi durante muito tempo o
*padrao-modelo da ciéncia social™® Ou seja, um conjunto de
explanagies que rendem a ser parcimoniosas, atribuinde o compor-
tamento humano a uma ou duas “causas” basicas, sem reconhecer
que as pessoas em peral 1ém agdes comp
estdticas, negligenciando o aspecto de que o comportamento
humano, individual ou coletivamente, pode mudar ao longo do
tempo. Elas desejam afirmar uma aplicabilidade universal, porém
falham em perceber que culiuras diferentes — sem mencionar seres

exas. Elas tendem a ser

diferentes — reagem a situacoes similares de tormas diversas.” Além

disso, no sécule passado, eles diferenciaram a ciéncia social da his-
taria, da qual muieas de suas grandes disciplinas se originaram, "

Entio. por que os clentistas sociais hzeram essas afirmacoes sobre
parcimania, estabilidade e universalidade, quando a mera enumera-
gao desses tdpicos mostra seu cardrer problemitico? Eles o fzeram,
crelo, por uma razao especifica; se eles admirissem as miltiplas cau-
sas, o A passagem do rempo, ou a diversidade culrural ou indivi-
dual, as explicagbes proliferariam e os progndsticos seriam dificeis,
se ndo impossives.' Se os clentistas socials aruarem dessa forma,
eles estardo agindo como historiadores que com grande prazer dis
seminam variavels 1odo o rempo.

Somos capazes de realizar essa tarefa, porque nos preocupamas
somente com fendmenos que atravessaram a singularidade que
separd o passado do fururo, que, por sua vez, reumiram continuida-
des ¢ contingéncias. Ninguém espera que desaternos esse vinculo,
tal como moléculas do DNA procuranda copiar-se. Ninguém
requer nosso proghostico sobire comao essas moléeulas 1130 se
recombinar no futura, “O abjetivo do historiador ¢ de conhecer o
passado ¢ ndo o futura”, insistu R, G, Collingwood, “e sermpre que
os histariadores proclamarem ser capares de determinar o futuro
antes que ele acontega, podemos ter certeza de que algo aconteceu
de ermado com sua concepeao fundamental da histéria.”™ Ou como
Thomasina, a heroina de Tom Stoppard, declarou na peca Arcddia
“MNio podemos misturar coisas separadas.” !

(s historiadores, portanto, sio menos solicitados do que os cien-
tistas sociais para fazer recomendagoes sobre politicas fururas.
Entreranto, ao conrrario deles, nos consolamos pela possibilidade
maior, em geral, de acerto.

11

A maior parte de nds teve a experiéncia de aprender, como alunos
de nosso primeiro ano de aulas de fisiea, que ao demonstrar as leis



de movimento de Newton, no precisariamos pos Preocupar com
friccao, resisténcia do ar ou gualsquer oueros problemas cujos cted
fos seriam dificeis de caleular, Em vez disso, éramos instados a
visualizar péndulos ideais balangando em wicuos perfeitos, bolas
informes rolando abaixo em impossiveis ¢ suaves planos inclinados,
além de penas ¢ pedras que calam na terra 30 MESMO EMPO -
mesmo que nossos olhos se certificassem de que quase nunca as
coisas acontecern dessa lorma.

Fomaos ensinados a formular essas premissas para facilitar o cil-
culo: era muite dificil medir os efeitos da fricgio ou da resisténeia
do ar, ou prever as variagaes resultances de cada repetigio do
experimento. Entdo, fomos instruidos a “suavizar as informa-
coes”, ard que clas ilusirassem as leis bisicas da Hsica gue estavam
sendo demonstradas. Niao importava se os resultados eram wim
pouco confusos: 0 importante era compreender os principios sub-
jacentes,

Porém, vamos observar ¢ que estd acontecendo em nossa dis-
cussio) o requisito para ser “clentifico” significa que devemos
rejeitar os dades captados pelos nossos praprios poderes de obser-
vacao. lsso nos remete 4 flosofia de Platdao de formas ideais que
nada tinham a ver com o mundo real, Nao chegamos pereo de
prever a queda real, no chao ou em nossos pés, das penas e das
pedras que continuam a insistir que as deixemeos cair. O cileulo —
uma das féeicas bisicas da ciéncia — preceden um dos efjetives
biasicos da ciéncia, que consiste em prever o gue realmente ird
acontecer. Os progndsticos que surgirdo desses processos, previsi-
veis demais, quase nunca funcionam.

Por razdes similares acontece o mesmo Com as previsdes nas
ciéncias sociais, A histdria econdmica ¢ politica € repleta de exem-
plos de pessoas fazendo mais escolhas irracionais do que racionais,
com base em informacoes mais imprecisas do que precisas.”” Os
sociblogos questionaram o funcionalisme estrutural em razio de
seu vids em favor da estabilidade social e seu fracasso em explicar a
mudanca social.” A reoria de modernizacio simplificou em dema-

$13 08 aconteamentos na Asia, na Abrica e na América do Su
durante a4 Guerra Fria, enquanto ofereciam uma justificativa pseu-
docientifica para os objerivos da politica externa de Washingron,
A histdria organizacional mostra circunstincias ruincidrzr;rcs de
buracracias e seus burocraas agindo de um modo que levou & nio-
perperuagia de seus interesses.' A psicologia freudiana oferece uma
explicagio inadequada sobre o comportamente humano, sobrety
do quando ele € projetado em diferentes culturas ¢ arraves do
tempo, ou quando ele ¢ comparado com explanacaes fisiologicas.
E, claro, a reoria das relages internacionais, orpanizada em tormo
do estudo do poder, falha toalmente em explicar por que as duas
nagoes mais poderosas da era moderna escolheram, em certos
momentos dutante o século XX, abrir miao do poder mais do que
reté-lo: os Estados Unidos, em 1919-20, ¢ a ex-Unido Soviética,
em 1989-91.

Estudantes de ciéncias sociais sio com freqiiéncia aconselhados a
pmc-:'dﬂt' “como se” essas anomaliss ndo tivessem acontecido, O
importante € salvar 4 feoria ndo Importa se essa conduta “suaviza
ou até mesmo nivela os faros.”! Isso significa, entio, que as ciéncias
sociais estdo operando — ndo em todas as ocasiées, mas em muitas -,
grosto modo, no oivel iniciante dos experimentos fisicos, Esse ¢ o
motiva pelo qual suas previsoes s6 ocasionalmente correspondem 3
realidade subseqiiente.

Os clentstas sociais parecem ter concluido que a dnica maneira
de explicar o passado ¢ prever o futuro € a imitagio das ciéncias
laboragoriais, com sua capacidade de reproduzir experimentos,
variar os parimerros e, assim, estabelecer hierarquias de causalida-
des. Eles créem que seu trabalho nao estd finalizado, aré que sepa-
rem as varidveis independentes das dependentes. Mas eles 56 as
separam isolanda-as do munde que as circunda.™

Por conseguinte, temos um impasse metodolégice. Os cientistas
sociais buscam construir generalizacdes universalmente aplicivels
sobre assuntos simples, porém, necessdrios; mas se esses assuntos
sio um pouco mais complicados, suas teorias universais nao se apli-



cam, I'ortanto, qUANGo s CIENTISTAS SOCIAIS €S20 CEITOs, €M geraL

estio confirmando o dhvio. Quando a obviedade ndo se contirma,
= b - L !i

eles freglientemente estao errados,”

A%

Porém, o reducionismo € o #mice método para explicar o passado ¢
prever o futura? Para responder a essa pergunca, retornarei is cién-
cias sociais, desta vez para aquelas como astronomia, geologia e
paleontologia que, em virtude de seu dmbito e escala, nao se confi-
nam aos laborardrios, Ou, como observel no dldmo capitulo, agque-
las ciéncias que confiam mais no pirtead do que na reprodugio el
como formas de comprovagio,

E certamente possivel saber o movimento das galixias ou dos
continentes, ou como as espécies estio evoluindo, Mas esses prog-
nésticos resultam de um conhecimento de sistemas: de como as
partes interagem para formar o todo, nio sob o enfoque das parces
em detrimento do total. Teorias como relatividade, placas recténi-
cas € selecio natural enfatizam as relagbes ensre varidvels, algumas
delas continuas, outras contingentes, A regularidade e o0 acaso coe-
xistem nessas teorias: elas admitem pontuages que perturbam o
equilibrio, tais como choques de asterdides, terremotos ou a eclosio
de novas e letais doencas.” Também nio necessitam destacar algu-
mas varidveis como melhores que outras: o que significania as varid-
veis independentes para a galixia de Andrémeda, para a costa da
Noruega ou para os pissaros fringilideos de Darwin?® O reducio-
NiSMO nesses campos € Somente um Meio para se chegar a sintese.
Nio é um fim — nem um método — em si mesmo.

Essas disciplinas trabalham, como j4 vimos, depreendendo os
processos das estrucuras, adequando representagdes a realidades,
sem privilegiar a indugio nem a dedugdo, permanecendo aberras —
a palavra é concrliacio — sobre como as percepgdes extraldas de um
campa podem esclarecer outro. E hd um direcionamento em todas

RS M{ERRCILAT ML BALRLENNIEL LEELL SEL LU0 20 PASSador g, ainda, d
um medo muito generaliado, prever o furur, Flys cumprent o
requisitos de papel da ciéncia, qual seja, de explicar, prever ¢ gera
um consenso sobre a validade de seus resulrados, I".ntn:m.nm; 07
que tal abordagem ecologica funcionaria no imbie des assunto
humanos?

Alguns cienistas socials comegaram a explorar essa possibilidade
() crescente movimento do “construdvismo” no campe da ciénci:
politica enfatiza a evolugio de idéas e institicoes; como nas cién.
cias maturais, observa Alexander Wende, 1 énfase estd em “explicar
por que uma coisa leva a owers, © como.,. coisas sio reunidas prara
ter pocer causal”. " O "novo historicisma™ no campe da saciol ol
questiona a tendéneia de buscar generalizaches universais separadas
do tempo ¢ espage.” Os economistas "bebavioristas” est3o mudan.
do o habito, muito visivel em seu campo, de valorizar modelos em
detimento da prava.”® E, inspirados em grande parte pelo tabalbe
de Alexander George, os tedricos de relages internacionais come-
caram a acolher as téenicas de casos de estudos comparados, que
resistem a0 reducionismo, enquanto encorajam uma perspectiva
ecoldgica,™

MNio obstante, o reducionismo permanece como o mado domi-
nante de investigagio em ciéneias sociais: os historiadores sio ainda
os praticantes principais de uma abordagem ecolégica do estudo das
questdes humanas. Pode-se entender esse fao a0 explorar em deta-
hes a refagio entre a explanagio ¢ a generalizacio, tal coma os histo-
riadores € os clentistas sociais nadicionalmente a compreendem,

v

Comete-se um grande erro ao proclamar que os histariadores rejei-
tam a wtilizagio da teoria, visto que a teoria ¢ no final uma generali-
zacdo, e sem cla os historiadores nio teriam o que dizer. As palavras
que usamos generalizam realidades complexas — por exemplo, “pas-
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sado”, “presente” ¢ “futura” - ¢ dificilmente poderiamos nos aberer
delas. ™ Em geral, introdicaimos nosas gerieralizagies S Hosds A
tinas, Ao tentar mostrar como os processos passados produziram as
estrururas atuais. recorremos a diversas reorias para quUE possamos
realizar nossa tarefa. Em razio de o passado ser infinicamente divisi-
vel, temos que realizi-la, dando um sentido a0 ponto que rentamos
explicar. A explanagio, no entanto, ¢ nossa principal prioridade:
portanto, subordinamos nossas generalizagoes a ¢la. Estamos ince-
ressados, como E. H. Carr apontou, “no que ¢ geral no singular”."!
Genetalizamios com objetivos especificos e, por isso, praticamos
uma generilizagdo especial

Os cientistas sociais, ao contrdrio, tendem a fntroduzir narvativa;
dentro de generalizagies. Sua finalidade precipua € confirmar ou
refutar uma hipotese, ¢, assim, eles subordinam a narrativa a cssa
tarefa. “Informagdes desagregadas ou observagoes de um tempo
diferente, ou mesmo de uma outra parte do mundo, podem forne-
cer inferéncias adicionais a uma teoria”, como afirmaram trés ilus-
tres especialistas. “Podemos nio estar interessados de modo algum
nessas deduces subsididrias, mas se ¢las sio consistentes com 2 teo
ria, como previsivel, nos auxiliard a rer mais confianca no poder ¢
na aplicagio da reoria.” A teoria portanto vem primeiro, junto
com a explicagio necessdria para confirma-la. Os cientistas sociais
particularizam, visando a abjetivos gerais e, por isso, eles realizam
uma particularizagio generalizada™

Essa distingdo entre a reoria incorporada ¢ a englobada — entre
generalizagio cravada em um tempe preciso ¢ a generalizagio para
o rempo como um todo — suscita um comportamento diferente
dos historiadores em relacio a seus colegas do campo das ciéncias
sociais, em diversas formas importantes:

O historiadores trabalbam com generalizagoes limitadas ¢ nao wni-
versais. Raramente reivindicamos aplicabilidade para nossas desco-
bertas além de tempos e locais especificos. Embora renha argumen-
tado, em We Now Know, que a estrunira do regime ditatorial de
Sralin tornou-a insensivel a0 impacto de suas agdes além de suas

Fronteiras, esta ndao ¢ uma assercao que defendo para modas as dita-
duras. Nem, 4 despeito deste meu comentirio acerca de Swalin.
IsERI0 qQUe 08 ditadores e pll.‘-ii;-l.:;n SULLS COMmrariumnentos
d(][i]l’:ili.cﬂ"‘.‘- T ['.l]i]l'ld[:l cITh gf_'r:d."‘h :

Essas generalieagies nio precisam ser universais, contudo, para
terem uma ampla aplicabilidade. Os historiadores estio prepara-
dos para apreender wndéncias ou padrdes: com certeza nao exis-
tem leis a ser aplicadas todo o tempo, mas alsumas cerramente
em unlidade. Se tivermos de fazer todos os nossos julgamentos
sobire a realidade w0 baseados em leis, estarfamos — em razao da
peguena quantidade de rais leis — muito fora de contaw com gran-
de parte da realidade. Qualquer pessoa que procure estabelecer “as
permanentes ¢ imutdveis Jeis da natureza humana”, Collingwond
adverte, estd equivocado quante “is condighes rransitdrias de uma
determinada época histrica com as condighes permanentes da
vida humana®, "

Minha observacao genérica sobre Stalin pode servir de base para
comparagdes com outras ditaduras, ou democracias, ou ainda com
outras formas de governo,™ lsso levou-me a reconsiderar uma pro-
posigan que assimilel hd muito tempo das weorias “realistas” elaba-
radas por tedricos em relaghes internacionais: que as democracias
tem mais dificuldades do que as autocracias em alinhar sua politica
com scus interesses.” Mas minha hipotese retificada se aplicaria,
por exemplo, & China na era pds-Guerra Fria? Neste ponto, e mui-
tos historiadores tergiversariam, fazendo eco as palaveas suposta-
mente ditas por Zhou Enlai sabre a Revolugio Francesa: “F muito
cedo para dizer alge.”

Os historiadores acreditam em cawsalidade contingente ¢ nio categs-
rica. “Tudo depende”, continuariamos, antes de levar adiante a pre-
visdo de que o futuio da China (ou qualquer outro que possa ser)
provavelmente dependerd. Como observou o fildsofo Michael
Oakeshort, os historiadores tém uma percepcao da realidade coma
uma rede de evenros interligados em um sistema, em que vemos
tudo conectado de alpuma forma 1 ourros fats.™ Por esse motivo,
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nido estd claro para nos como uma varidvel possa ser realmente
independente.

Porém, isso ndo significa que somas obrigados a remontar cada
cat ia causal 2 época do Big Bang. Quanto mais profunde um pro
cesso se localiza no passado, menos peso os historiadores lhe darao
para explicar as estruturas resultantes, Stalin dificilmente poderna
ter coletivizado a agricultura na Unido Soviética, se os povos pro-
histdricos nao tivessem domesticado as colheitas e os animais
milhdes de anos antes, mas os historiadores especializados no tema
da coletivizagio nao se sentem pressionados a mencionar esse
ponto.” Separamos ligagdes distintas das rotineiras nas relagdes
causais: ao relatar o que aconteceu em Hiroshima, em 6 de agosto
de 1945, damos muira mais importinga 3 ordem do presidente
Truman de jogar uma homba atdmica nesta adade do que a dear-
sio da Forca Aérea de obedecer sua ordem,™ Tentamos idenuifica
pontos de “dependéncia sensitiva nas condigaes iniciais”, nos quais
acoes especificas tém conseqiiéncias mais abrangentes do que
seriam esperadas: uma briga sobre a chave da lgreja da Natividade
em Belém ocasionou — segundo a observagio do historador Trevos
Royle — a eclosao da Guerra da Criméia.”!

Qs historiadores rejeitam, no entanto, a dourrina da causalida-
de imaculada, que parece estar implicita na idéia de que podemos
identificar, sem referéncias s acbes precedentes, algo como uma
varidvel independente. As causas sempre tém antecedentes. Pode-
mos ordenar sua significincia relativa, mas seria irresponsavel
procurar isolar — ou “dissociar” — causas isoladas de eventos com-
plexos. Vemos a histéria como um processo de causas miiltiplas ¢
suas intersecoes. As interconexdoes sa0 MAls MPOITANIEs para nos
do que o entesouramento das varidveis especificas.”” Assim,
Vemos que:

Os historiadores preferem simulagoes a modelagem. (s clentistas
sociais rentam reduzir o nimero de varidvels com as quais tém de
lidar para facilitar o cilculo; assim, simplificam a rarefa de prognos-
ticar. Mas se 0s eventos tém causas complexas, a previsio bascada
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em causas simples provavelmente nio funcionari tae ben
Canscientes desse faro, os historiadores preferem evitar de qualquer
forma os prognésticos, o que os deixam livees para INCOFPOLAT -
tas varidvels quantas forem necessdrias para sua rerroencenacio’.
Existe um dado significativo aqui, contudo, que noes remete 4o
ponte de que, embora o passado nunca possa ser inteiramente
conhecido, ele mais cognoscivel do que o furure.

O relato do passado requer uma narrativa — simudando o que
Acontecel — mas ndo necessariamente modelando-o. Uma simula
(Ao, no sentido em que a uso, tenta ilustrar (ndo copiar) algum
conjunto especifico de eventos no passado. Um modelo procurs
mastrar como um sistema funcionou ne passado mas, ambém,
como ele serit operacionalizado no futuro. As simulagoes nao preci
sam de previsao; mas os modelos sim. Essa ¢ razdo pela qual estes
dependem da parciménia, pois quando os sistermas tormam-se com-
plexos, as vanidveis proliferam ¢ o prognéstico torna-se impossivel:
08 sistemas e emaranham nos eventos Parciménia, portnto, preservi
a vida doy clentistas sociais: ela impede que eles se atoguem na
complexidade.” Mas para os historiadores que flutuam nesse meio
ela ndo ¢ tio necessdria.

(X histortadores reconstituen processas por meio do conbecimento das
conseqiiencias, Os cienustas politicos passaram a urilizar a terminolo-
gia “reconstituigio do processo” recentemente, o que sugere uma
redescoberta da narrativa; e, na verdade, 4 téenica emprega a narrati-
va part construir casos de estudos comparativos. Ffrm'm;nm, COMmo
assinalaram Andrew Bennert ¢ Alexander George, a reconsrituicio
do processo busca “nio somente explicar casos especificos, mas,
tambeém, restar e precisar teorias para desenvolver novas teorias. e
para produzir um conhecimento genérico de um dado fendmeno”.
Em virtude da reconstituigio do processo “converter uma narrativa
histérica em uma explicagio causal analitica.. [ela] ¢ substancial-
mente diferente da explanagio histérica” * Mesma representando
com acuidade o passado, a reconstituicio do processo ainda procura
predizer o futuro, 4 a explanagio histérica nao precisa disso.



Podemos pensar, & primeira vista, que £ss¢ rastreamento seria
mais “cientifica”, visto que se espera que a ciéncia produza previ-
soes. Mas quando se trabalha com varidvers nuileiplas inrercepra-
das por longos periodos de rempo, as condigoes que prevalecem
ne inicio do processo garantem pouco o resultado final. "Ao alre-
rar um evento do passado mesmo que higeiramente™, escreveu o
paleontologo Stephen Jay Gould, “a evolugio mergulha em um
tinel radicalmente diferente,” Isso nio quer dizer que a historia da
vida — ¢ por inferéncia a histdria em geral — perca seus padroes: “A
rota divergente.., seria s6 interpretativa e explicativa do fato apas,
como a estrada atual, Mas a diversidade de possiveis itineririos
demonstra que os resultados eventuais nao podem ser varici nados
no inicie.” "

Os historiadores generalizam, mas so a partr de conhecimentos
de resultadas determinados: isso € o que classifico de generalizagao
especifica. Depreendemos processos par meio de estruturas sobrevi-
ventes; porém, como sabemos que uma mudanga Nesses Processos
em algum momento poderia ter produzido uma estrutira diferente,
fazemos poucas afirmagdes sobre o tuturo. Para os historiadores, a
generalizagio normalmente nio significa prognosticar. Entretanto,
isso & uma pritica para os clentistas socials: a reconstituicio de pro-
cessos ¢ realizada com o intuito de antecipar conseqiiéncias. A gene-
ralizacio envolve a previsio: ¢ uma generalizagao particulanzada. 5o
dois projetos bem diferentes ao final, mas ambos sio cientficos.*”

A4

A distincio entre essas duas abordagens foi muito importante
quando escrevi a histéria da Guerra Fria. Como muitos alunos de
relaciies internacionais, havia ficado impressionado com a proposi-
do contra-intuitiva de Kenneth Walez (para mim, pelo menos) no
sentido de que os sistemas bipolares sao inerentemente mais esd-
veis do que os multipolares.** A medida que reflito sobre essa afir-
macin, mais ela faz sentido, e foi a pereepcao de Waltz gue me

impulsionou em grande parte em direcao 4 minha conclusio de
que a rivalidade entre os Fstados Unidos ¢ 4 Unido Sovigtica evis
lutu gradualmente para uma “longa paz”.*" lsso fol, agora percebo,
um exemplo de reoria incuaporada, ou uma g_gl:n::rniiw;g,ﬁu especili-
A usel 0 “neo-realismo” de Waltz para explicar uma conseqiiéncia
histérica em especial. Mas ndo entei cingir toda a histéria da Guer-
ra Fria em um quadro neo-realistico.

Waltz, no entanto, realizou essa proeza, ¢ baseando-se nessa
sencralizagio especifica fez uma previsio em 1979 de como a
Guerra Fria acabaria, A hostilidade entre 05 soviéticos ¢ americanos
diminuiria, ele declarou, mas a hipolaridade permaneceria: "As bar-
reiras para entrar no clube dos superpoderosas nunca foram 1io ele-
vadas ¢ numerosas, O clube continuard a ser, por muite PO, o
mas exclusive do mundo™™ Logo, ambas as afirmacoes de Walts
maostraram-se incorreras: a desconfianca entre Washineron «
Maoscou atingin nivels perigosas no inicio dos anos 80: Ix:r:‘-m, a0
final desta década a bipolaridade havia virtualmente desaparecido.

Essa posigao erronea de Waliz deveu-se ao seu reducionismo:
sua definicao de poder que concordava primazia com capacicades
militares; sua insisténcia em fazer distingées marcantes entee o fivel
de fenbmenos como sistema e unidade: e sua aspiracio  universali-
dade, que obscureceu o papel da passagem do tempo como deter
minante no cutso dos eventos.”’ Em retrospecto, percebemos com
clareza que um dos padrées mais significativos da historia da
Cuerra Fria foram as capacidades assimétricas de evolucio: embora
os Estados Unidos ¢ a Unifo Soviética tenham comecado sua riva-
lidade por possufrem poder em multiplas dimensaes — com cerress
poderio militar, mas ambém ideoldgico, econdmico e até mesmo
maoral — s os Estados Unidos e seus aliados retinham essa caracte-
ristica multidimensional, e, com isso, a capacidade de competir em
um cenirio internacional em murtagdo.™ A fim de antecipar as con-
seqiiéncias da Guerra Fria, portanto, [oi preciso ter uma teoria que
se remetesse a esses diferentes tipos de poder, bem como aos cend-
rios nos quais eles se manifestaram.



Teria sido isso possivel? Creio que sim, porém. nao conhego
ninguém que enha rentado. Todis essas questoes lexzam-me a
retrospectiva do texto a seguir sobre o fim da Guerra Fria extraido
de We Now Know, no qual cu gostria de ter ride a intuigio © a
imaginacio para apresentd-la como um Prognostico s década
mais cedoem The Long Peace

I*ara visualizar s que acontecen, IMERANCIOS SNt BECHgps em dificulda-
des, Do exterior, quando seus rvass contemplavam seu tarmanho pigantes-
coy, s pele firme, seus rigidos armuumenios @ POSTUTL GgTessvil, o amimal
parecia tin formidivel que ninguém se atrevia 4 provoci-lo. As aparéncias
cram decepuionantes, contude, porgue seus sistemias digestivo, cirgulato
i e respiratonio esiavam lentamente encupindo-se e, por fim, se paralisa-
riam, Havia poucos sinais externos desses problemas ate o dia em que o
encOnTIETAN MOMo, COMm 48 qUATTo patss a0 ar, ainda assustador, nias
agora miwmescido, imdvel. A moral dessa fibula ¢ que o5 armamentos <o
exsueletos que IMpressionanm, mas que una inic conchi 130 assepin

ol ; {
wsnhreviveticia de um animal oo de wm Faado!?

Fsse texta, ¢ obvio, € uma metifora, nao uma reoria, Mas algu-
mas veres as teorias nao comecam por metdforas? Sei que o5 clentis-
tas politicos falam com freqiiéncia em bolas de bilhar, dominés,
carros de bandas de musica, troncos rolantes, dilemas de prisionei-
ros, cagadas de veados e galinhas — uma metdfora muito edética
sobre coisas variadas e pouco usuais! Por que, entio, pode um
dinossaure morta prover uma base para uma reconceituagio de
teotia extraida, agora, ndo da fisica mas da medicina?

VI

Essa deveria ser a teoria: que a saide ¢, por ultimo, a sobrevivénci
dos Fstados dependem da manurengao da combinacio de sistemas
de semyranca para a vida de seus cidaddos. em equilibrio entre eles,

LSO RED SRITANERTOITO. 2wy deles perde o autoeontiale o
nadi for tei sew colapse pode afcrar todos os aures, O3 tniinien
RIS g i E"\]ll.'i.i.'l].i.ﬂ-l?n s nenlm l_".~['ru.'-;||1l-l.-. serd bem-sucedide
AL FLI0 |L"-'.|.| s f I} i.‘.ﬂ”‘\]Ll-d'. T1|I.Fﬂﬂ| ik th;{l'liM'l'lu AT B 113"..{';?. sl hlh
tarnt ¢ o ecossistema circundante. Os medicos. em resyin, poderr
nos oferecer muitos jovens calouros comao assistentes de laborard-
tio, na rentativa de entender as relacdes internacionais em funga
dos Esrados nos quais elas ocorremy.™

Mas essa digressio ¢ s¢ para voltarmos & narrativa, pois o traba-
lha dos meédicos ao marar seus pacientes reconstitui muiltiplos pro-
cessos inter-relacionados ao longo do tempo, referindo-os uns an
outros ¢ com eles mesimos, part que O todo possa se beneficiar, s
medicos generalizam, porém, s6 numa base limitada, porque prea-
sam considerar as particularidades de seus pacientes. bem como as
singularidades de suas doencas. Nenhum médico ratana o coragao
sem levar em conta seus efeitos no sistema vascular, nos pulmaes,
nos rins e no cérebro: mesmo na era da especializagio os médicos
ainda precisam sendir o paciente como um todo, Eles com cortea
nio confiam em uma explicago unilateral para a doenga ou satide,
nem querem depender de um anico remédio. Tampouco excluen
o papel do tempo, anto como um inimigo ou um aliado na arte de
curar, ™

Os médicos hidam, portanto, com o paradoxo da generalizacio
especifica todo o tempo. Assim come os paleontilogos, bidlogos
evolucionistas, astdnomos, cartdgrafos, historiadores — na verdade
atrevo-me a dizer, o maioria de nds em muitos aspeceos de nosso
dia-a-dia. Essas questdes suscitam de nove a pergunta: de onde
vem, na verdade, o impulso para a generalizagio especifica no
campo das ciéencias sociais?

Talvez a profissionalizacio tenha produzido um *narcisismo de
diferengas entre minorias™; grupas com fregiiéncia definem-se mos:
trande a diferenca em relagio a seus vizinhos™ Talver sefa uma
confusao entre forma e funcio: a purea n1|.-¢r-|.dui4_‘.gi|_-,1 tent prima-
wia mits discussée teonicas sobre perguinas simples como-"Para que



isso sorve 7 Por vezes € um. mal-entendido de como ay Gidnaies
Texatas operam, pois as generalizacoes parmcularistas sio abundan
tes-em muitas delas. O ralver seja s6 inveja dos Hsicos,

(_‘ELI‘{I{ILH_‘E' {Il,u_‘ ."‘1(,';.\] d L‘xp]]m{;‘lﬂ, nx fEmas :'l.l'}‘:}]'l'.:l.:l:dfls 1Rl I..-'girHlLl.'
lo wcam o cerne do que consideramos como “cientifico”. Com
certeza sighifica buscar "um consenso da opiniao racional sobre um
maior campao possivel”, como John Ziman escreven.” Mas penso
rambém que significa conectar esse consenso com o mundo real
Quando a tinica maneira de se ober um consenso € separando-o
da realidade — quando se valoriza mais a estrurura de suas generali
zacoes do que as substancias que elas transmitem — entio, creio que
arriscamos retornar ae tpe de pensamento que cxstia antes das
revolugies cientiticas dos séculos XV ¢ XVIIL guando as desco
bertas de Aristéeeles, Galileu ou Prelomeu eram resperradas a des
peito da prova contraditéria que se estendia aos olhos de odos.
Como meu antigo colega de Yale, Rogers Smith, sublinhou: "Ele
gancia ndo vale este prego.”™

Atualmente, a malor parte dos clentistas narurass rira com des-
dém ante a perspectiva de pagar esse prego. como tambeém 4 maio-
ria dos historiadores, Mas quanto aos cientistas sociais? Nio posso
me furtar a pensar se a insisténcia em distinguir varidvers indepen-
dentes das dependentes ndo se rornou, no ambito de algumas cién-
cias socials, mais um teste pré-cientifico de identidade do que um
métado coerente de pesquisa. Parece ser algo que se faga para pro-
var suas credenciais, para se alinhar a ortodoxia, para mostrar maios
respeito pela autoridade do que pela realidade.™ Mas existe algo
muite além disso em que a téenica tenha éxito? Se nio hd, alvez a
“exclusio” deva ser deixada para uma profissio que possa fazer
melhor uso. Como os cabeleireiros.

Capititle

CAOS ECOMPLEXIDADE

CONCLLT 03 CETI0 CAMTULD com a sugestio — deliberadamente
polemica, emo — de que os métodos dos historiadores se TRITERIE
miam mais dos de alguns cientistas naturais do que da maioria dos
clenristas socks. A razlio, aponcel, € que muites cientistas socias, no
estorgo de especificar varidveis independentes, perderam de vista
um requisito bisico da reoria, que € justificar a realidade. Eles redy
zem a complexidade em simplicidade para antecipar o furure, mas
ao fazer isso simplificam em demasia o passado,

Nao ¢ surpreendente que essas tendéncias tenham colocado os
clentiseas sociats em disputa com os istoriadares em geral: & sem
diivida, © que escrevi, sobretudo a mengio aos historiadores, causa-
ri uma reagio desfavordvel em alguns cientistas sociais, Mas as
ciencias sociais ambém divergivam dos mérodos dos clentistas
ditos “exatos”, que nao confiam so em experiéncias reproduzfveis
para comprovar suas descobertas — na pritica a réplica do tempo, a
manipulagio das varidveis que ela admite ¢ sua idenificacio subse-
qilente como independente ou dependente, Areas come astrono-
mia, geologia, paleontologia, biologia evolucionista e medicina nao
se conbinam com facilidade o laboratorios. Flas preocupam-se.



